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I. Introduction par Laurent Ledoux 
 
Nos conférenciers vont nous parler du capitalisme cognitif en questionnant les 
« business models » dans une économie sans rareté.  
 
Antoine Rebiscoul est philosophe. Après avoir été professeur, sa carrière a bifurqué 
vers l’entreprise (chez LVMH, il a travaillé sur les valorisations des marques) et le 
conseil (domaine du « goodwill », c’est-à-dire la valorisation des biens et actifs 
immatériels). Actuellement, il relance une société de conseil appelée « Acte 6 ». Par 
ailleurs, il enseigne à l’ESSEC (école de management près de Paris) et à l’Institut 
Français de La Mode.  
 
Yann Moulier Boutang est économiste. Il a déjà à son actif la parution d’une série de 
livres passionnants dont le dernier s’intitule Le capitalisme cognitif : la nouvelle 
grande transformation1 et il va publier le 7 mai de cette année un livre qui a pour titre 
L’abeille et l’économiste. Il est également professeur à l’université de Compiègne. Il 
enseigne des matières telles que l’économie politique, le numérique et les 
transformations de la propriété intellectuelle. Il donne aussi cours à l’ESAD (Ecole 
Supérieure Art et Design de Saint-Etienne). Il a longtemps enseigné aux Etats-Unis 
pour le Centre Fernand Braudel. La question qui l’a animée jusqu’ici est l’analyse des 
transformations du capitalisme.  
 
 

II. Introduction 
 
Yann Moulier Boutang : Les économistes ont, en général, le plus profond mépris 
pour les gestionnaires. Ils considèrent que ce sont des choses appliquées, vulgaires, 
etc. L’ennui pour eux c’est que l’essentiel des vrais problèmes nouveaux de 
l’économie surgissent, justement, dans le domaine de la gestion. Ce sont les 
gestionnaires qui mettent le doigt sur les questions théoriques fondamentales. La 
première chose que j’ai faite quand j’ai pris la direction de mon laboratoire à 
Compiègne, c’est réunifier les gestionnaires, les économistes et les mathématiciens. 
Dans le cas d’une désunion, nous ne sommes plus sur la frontière des savoirs, sur le 
lieu d’où bougent les choses. L’articulation gestion/terrain et concepts/théories 
abstraites est ce qui est intéressant.  
 
 

                                                 
1 éd. Amsterdam, Coll. Multitude/Idées, Paris, 2007 
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III. Territoires  
 
Le sens du mot « territoire » est à prendre au sens très concret et au sens de 
périmètre. Il peut s’agit du périmètre d’une entreprise : qu’est-ce qui est dans 
l’entreprise et qu’est-ce qui est en dehors de son périmètre ?  
 
La capitalisation de Google soit la valeur de l’ensemble des actions en circulation est 
de 180 milliards de Dollars. C’est un peu moins de la moitié de ce qu’est la première 
capitalisation mondiale (Exxon : 400 milliards). Ce qui est intéressant porte sur le 
nombre de salariés. Combien y en a-t-il ? Il y en a 18.000. Pour une capitalisation 
boursière pareille, c’est peu. L’autre extrême c’est General Motors avec une 
capitalisation nulle actuellement et 320.000 salariés directs. Combien y a-t-il de 
salariés indirects chez Google ? En un sens, il s’agit de tous les terriens ! C’est un 
modèle d’entreprise qui est paradigmatique parce qu’elle a tendance à se confondre 
avec l’ensemble d’Internet. L’expérience que chacun en fait par l’utilisation de ces 
fonctionnalités, concourre à l’augmentation de l’effet de réseau et à l’amélioration 
des différents « rankings » de recherche des mots-clés, des concepts, des images, 
des vidéos, etc. passant par Google. Voyons comment ce paradoxe peut nous aider 
à penser l’entreprise. 
 
Les représentations que l’on a de ce qu’est le périmètre d’une entreprise sont 
souvent d’ordre politique et relèvent du schéma ci-dessous : 
 

Cycle Philosophie & Management – Bruxelles, 20 mars 2010

antoine.rebiscoul@gmail.com

INPUT OUTPUTPRODUCTIVITE

Industries de fabrication / transformation

 
 
Dans les faits, c’est plutôt cette représentation qui prévaut :  
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III.1 Input, output et outcome 
 
La question de l’input est de plus en plus compliquer à déterminer (indétermination 
symbolisée par les pointillés). Le territoire productif rejoint les questions à la mode 
des pools de compétitivité, des clusters et de la « coopétition » (tentative de 
synthèse entre la concurrence et la coopération). J’appartiens à un pool de 
compétitivité français chez Cap Digital. La RED de l’innovation qui est 
traditionnellement très secrète (car c’est le cœur de la compétitivité) circule de plus 
en plus de façon publique, hors les murs.  
Comment fonctionne un pool de compétitivité ? Il y a 3 ingrédients :  
 

- le monde académique impliqué dans le long terme puisque déchargé des 
conflits d’intérêt 

 
- les majors (ex : HP dans la Silicon Valley) 

  
- Quelques entreprises très innovantes qui vont mettre en place des choses 

plutôt académiques mais très pointues. Leurs clients seront les grandes 
entreprises. 

 
Cet écosystème constitue ce que l’on appelle un « territoire productif ». En tant 
qu’entreprise nouvellement sur le marché, vous allez essayer de profiter de toutes 
les externalités (nous reviendrons sur ce terme). 
 
Yann Moulier Boutang : Les externalités ce sont toutes ces formes de savoirs qui 
s’accumulent sur un territoire et s’y rencontrent. De la même manière, c’est le fait 
que vous ayez tous les gens, ensemble, qui font les mêmes métiers regroupés aux 
mêmes endroits, formant ainsi des plateformes. Cela peut paraître contre-productif 
d’un point de vue de la concurrence.  
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Mais c’est tout le contraire qui se passe car des fertilisations qui se créent et des 
effets indirects positifs sur la qualité des résultats de l’entreprise qui les captent. Les 
gens viennent sur ces plateformes et trouvent chaussures à leurs pieds à tous les 
niveaux. Il va se produire une espèce de continuum et c’est la captation de celui-ci 
qui va donner la solidité des marchés capables, dans ce cas, d’encaisser des coups. 
Pourquoi ? Car malgré les aléas des revenus, les gens peuvent s’adapter. Ce sont 
les externalités métropolitaines, c’est-à-dire le fait que les gens se regroupent pour 
créer des passages.  
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Qu’est-ce qu’une externalité ?
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« Economie »

« Culture »

Qu’est-ce qu’une externalité ?

 
 
Antoine Rebiscoul : C’est vieux comme le monde. Si vous êtes commerçant, vous 
avez plutôt intérêt à vous installer dans une rue qui est déjà commerçante (un 
cluster). La question de l’input se pose dès lors avec plus de prégnance. Qu’est-ce 
qui est vraiment de l’ordre de l’input ? Qu’est-ce qui est vraiment de l’ordre de la 
ressource que vous allez transformer ?  
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Yann Moulier Boutang : Un autre critère important est « l’inputabilité » (capacité à 
créer de l’input). Quand vous êtes dans un endroit dans lequel vous ne pouvez pas 
« inputer » la création des facilités des aménités pour l’ensemble des entreprises à 
une entreprise que vous déclarer comme profitant et comme finançant, vous entrez 
là immédiatement dans des questions de politiques publiques. L’inputabilité devient 
globale. C’est l’input global qui compte et pas seulement celui maîtrisé par 
l’entreprise et sur lequel elle a des droits de propriété.  
 
Antoine Rebiscoul : La différence entre output et un outcome est fondamentale. Un 
output est un produit alors qu’un outcome est un impact (cela veut dire qu’il n’y a pas 
de produit). Ce qui compte dans l’outcome est davantage la valeur d’impact. Ce sont 
des problèmes simples de politique. Je vous donne des exemples. Quel est l’output 
des lycées français ? C’est le nombre de bacheliers par an. L’outcome est le taux 
d’insertion dans les études supérieures, la vie professionnelle et la vie citoyenne par 
la suite.  
 
Yann Moulier Boutang : Et la vie politique. 
 
Antoine Rebiscoul : L’outcome ne répond donc pas aux mêmes outils de mesure. 
Autre exemple : qu’est-ce que l’output de la sécurité routière ? C’est l’augmentation 
de l’organisation par la puissance publique du nombre de contrôles routiers. 
L’outcome est la baisse - espère-t-on ! - du nombre de morts et de blessés sur la 
route.  
Dans le monde des services, cette différence entre l’output et l’outcome est de plus 
en plus forte. C’est ce que l’on appelle dans le jargon « économie servicielle ». C’est 
une économie dans laquelle il y a, de façon agglomérée, à la fois des biens et des 
services qui sont vendus ensemble. Darty vend à la fois de l’électroménager et des 
services après-vente. 
 
Yann Moulier Boutang : Autrement dit, ils vendent une relation beaucoup plus qu’un 
produit.   
 
Antoine Rebiscoul : Ce qui est intéressant c’est ce qui se passe au milieu.  
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Comme vous le voyez, je n’ai pas mis l’entreprise dans une boîte. Elle est beaucoup 
plus un vecteur qui n’arrête pas d’essayer de faire un upgrade ou de monter en 
compétences.  

III.2 Upgrade  et changement de la relation salariale 
 
Cette montée en compétences est la clé du problème de l’immatériel. C’est ce qui 
crée de la dématérialisation. Ce jeu se déroule depuis, à peu près 20 ans.  
Je suis producteur de quelque chose. Mon problème c’est de devenir assembleur de 
différents producteurs. Puis je désire devenir intégrateur de différents assembleurs 
de producteurs et ainsi de suite. Ce phénomène engendre aussi le problème du coût 
du capital engagé et de la démobilisation que cela implique (nous y reviendrons). Il y 
a une absence de bouclage des modèles économiques qui se produit également. Il 
est important de le prendre en compte pour comprendre à la fois ce qu’est 
l’imaginaire du capitalisme cognitif et des questions que l’on pose ici.  
 
Comme le montre la diapositive précédente, nous sommes passés d’une entreprise 
avec des employés à l’intérieur, des fournisseurs loin à l’extérieur et des clients 
également à l’extérieur à un monde de l’entreprise qui a un périmètre en pointillés, 
avec des employés qui à la fois un peu dedans et un peu dehors (abandon de l’idée 
d’une carrière à long terme dans la même entreprise). Ces employés sont aussi 
beaucoup dehors formellement.  
 
Yann Moulier Boutang : Chaque fois qu’il y a une grande crise (comme entre 1883-
1903 ou dans les années ‘30), on a, en apparence, ce déclin de la relation salariale 
avec des gens qui montent leur propre affaire pour résister et se payer un revenu.  
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Le péché mignon des adeptes des cycles, c’est prôner le fait que cela ne durera pas 
et que, la crise passée, les gens reviendront vers des relations stables. Or, on voit 
bien que depuis 1975, le marché du travail s’est réellement transformé et des choses 
que l’on croyait temporaires n’ont pas disparu. Le marché du travail est devenu 
poreux et les gens ont un pied dans et en dehors du salariat (ou des phases d’entrée 
et de sortie). On a une sorte de perméabilité. Depuis 1975, à l’égard d’ouvriers 
qualifiés de leur staff et de cadres, les grandes entreprises ont décidé de les 
« externaliser » en leur garantissant un certain nombre de volume de travail à 
l’extérieur. Les relations ne sont plus celles de salarié et de dépendant mais de 
marché. Le PDG de Valeo, Thierry Morin, expliquait qu’il propose à l’ensemble des 
usines du groupe en France, trois possibilités aux gens : partir à la retraite, devenir 
des micro sous-traitants ou s’expatrier dans les usines du groupe (pour devenir les 
tuteurs ou les responsables de la mise à niveau de ces usines). En France, il ne 
resterait plus que les unités de conception dans lesquelles le plus bas niveau de la 
hiérarchie serait ingénieur. L’upgrading consisterait à ce que les ingénieurs 
deviennent stratèges. La transformation de la relation salariale n’est pas seulement 
une fuite vers le secteur pseudo abrité du petit commerce ou du travail pour son 
compte.  
 
Intervention 1 : Un de nos conférenciers nous a dit que les notions de « job » et de 
« carrière » avaient été inventées pour les besoins de la révolution industrielle. Mais 
ce temps-là est terminé et ces notions vont disparaître. Les gens seront sans job et 
sans carrière.         
 
Antoine Rebiscoul : Nous allons aller beaucoup plus vers un système de 
contributions que de métier ou de job. Dans les représentations courantes, on a une 
vision binaire : soit être en formation soit être au chômage. On est soit dedans soit 
dehors. Or, il y a un immense continuum très complexe qui s’est créé entre le 
chômage de masse dans lequel on a des exclus du système, des chômeurs de 
longue durée, des chômeurs intermittents, des intérimaires, des gens en CDD, des 
gens en freelance (choisi ou subi), etc. La relation salariale ne se décline plus du tout 
sur le mode de la pérennité.  
 
Yann Moulier Boutang : J’ai dirigé la grande enquête française sur les intermittents 
du spectacle2. La condition de l’intermittent, tellement spécifique en apparence, dans 
sa compréhension de ce que sont le temps de travail, de préparation, d’exécution 
(qui n’est qu’un tout petit morceau de l’activité), le chômage, le loisir ou la relation à 
l’employeur est complètement différente. Si l’exécution est envisagée de la manière 
évoquée plus haut, il est clair que dans une société où l’on est rétribué à l’output, 
cela pose des problèmes (les artistes sont payés à la journée et pas pour 
l’upgrading).  

                                                 
2 http://www.cip-idf.org/IMG/pdf/Intermittent-Ultimate-interior-file.pdf 
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Puisque l’upgrading des compétences est ce qui préoccupe les intermittents, ils ne 
veulent pas d’un seul employeur pour ne pas « s’encroûter » ou risquer de rester 
avec, par exemple, le même mauvais metteur en scène. Chez les intermittents, le 
pluri emploi est donc fondamental. Vous avez des entreprises qui se plaignent de ce 
que les nouveaux employés regardent froidement et de manière utilitaire les activités 
qu’ils vont exécuter dans l’entreprise afin de maximiser leur CV. La relation à 
l’entreprise est envisagée selon la formule « nous ne vieillirons pas ensemble ». 
Cette situation implique une transformation des revenus à travers une précarisation 
de ceux-ci. Parallèlement à une fragmentation des revenus via l’externalisation, on 
s’aperçoit qu’il y a sur le territoire des formes d’apparition de stabilisation du revenu. 
C’est le cas chez les intermittents du spectacle qui gagnent, grosso modo 
annuellement ce que gagnent les professeurs certifiés des collèges à l’heure de 
cours effectuée. Toute cette mobilité dedans/dehors ne marche que s’il y a, 
parallèlement, des éléments qui concurrent à la stabilisation du revenu. Sinon, le 
moindre incident lourd fait tomber les gens dans la précarité ou le surendettement. 
Cette transformation commande en matière de RH et de politiques publiques des 
constructions sociales en matière d’indemnisation du chômage et appelle des 
changements structurels importants.  
 
Antoine Rebiscoul : Les fournisseurs, depuis les années 90, via les outils 
d’Enterprise Resource Planning (ou SAP) ont été encastrés dans une chaîne de 
valeurs informationnelles qui ne cessent de communiquer entre elles. En entreprise, 
vous êtes au courant en temps réel des variations de stock de vos fournisseurs 
grâce au SAP qui structure en profondeur l’ensemble du tissu de relations 
clients/fournisseurs. Le marketing relationnel a pris une part sur le marketing de 
marque à forte audience (cela se voit très bien dans les budgets publicitaires ou 
dans tous les métiers de la singularisation de la relation). Le client devient ainsi, 
pratiquement, collaborateur d’entreprise. Dans le système représenté par mon 
schéma, les marques deviennent les clés de voûte de l’édifice. Chez Google, on est 
tous à la fois les clients, les actifs productifs et les collaborateurs de façon éclatée et 
infinitésimale mais tout de même réelle. C’est aussi clair dans la façon dont le client 
a d’acheter les choses. Dans le panier moyen, nous avons de plus en plus d’achats 
avec des contrats (abonnements, forfaits, etc.). 
 
Yann Moulier Boutang : Le « just in time » apporté par les Japonais, a opéré un 
changement dans la manière de réduire les stocks et d’ajuster la production. La 
vieille économie nous disait qu’il y avait un ajustement par les marchés où les stocks 
se « dé-tamponisent » pour arriver, à peu près, à quelque chose. Avec le « just in 
time » quand vous ne produisez plus que ce que vous avez déjà vendu (ou ce que 
vous avez déjà commandé), vous vous apercevez que le consommateur participe 
directement à la production puisque c’est lui qui détermine le temps de production. Il 
livre l’information clé : la demande réellement disponible. La captation de cette 
information devient un élément décisif de la coproduction et de la rationalisation des 
stocks. C’est vrai même quand les coûts de production ont commencé à tarabuster 
les chaînes productrices de télévision. Qu’ont-elles inventé ?  
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Des systèmes dans lesquels l’essentiel de ce qui produisait l’émission devenait le 
public lui-même sous la forme des live ou talk shows (rétribution en renommée 
télévisuelle des invités ou participants). C’est allé très loin puisqu’en matière de droit 
du travail s’est posé le problème de connaître la nature de la relation contractuelle 
qui existe entre quelqu’un qui participe à une émission de téléréalité et la personne 
avec laquelle il signe le contrat. Les juristes du travail sont en train de s’intéresser 
fortement à la question parce qu’ils découvrent que c’est une activité qui n’est pas 
comptabilisée comme travail par l’entreprise télévisuelle. Elle donne lieu à tout sauf à 
des rémunérations. Il importe donc de la comptabiliser. Vous imaginez ce que cela 
peut donner si les personnes qui participent à la téléréalité demandent à se faire 
payer…  
 
Antoine Rebiscoul : Un procès a été gagné par des participants qui ont eu droit à une 
requalification de leur activité en contrat de travail.  
 
Yann Moulier Boutang : C’est l’intégrateur qui repose sur une adhésion ou une 
sensation d’appartenance qui n’est pas l’appartenance juridique stricte définie par un 
contrat. L’adhésion est un halo entourant l’entreprise. Ce halo correspond à la zone 
la plus fructueuse pour l’entreprise. 
 

III.3 Le passage à l’immatériel 
 
L’économie de l’immatériel se déroule dans le capitalisme cognitif. Le capitalisme 
cognitif consiste essentiellement en la production de connaissances au moyen de 
connaissances (telles l'éducation, la finance,…), en la production du vivant au moyen 
du vivant (telles les biotechnologies qui permettent de fabriquer de nouvelles plantes, 
de cloner des animaux, de mimer le cerveau,…). Ne nous méprenons pas : le 
capitalisme cognitif n'est pas une extension du capitalisme industriel à la 
connaissance, comme l'est l'industrialisation du tertiaire, tout le reste restant 
inchangé.  
 
Il ne s'agit pas, pour le capitaliste cognitif, de vendre des connaissances comme un 
sac de pommes de terre, mais de tenter de mesurer et de vendre, comme le fait 
magistralement Google, la partie implicite et contextuelle des connaissances (telles 
la prospection ou les éléments de connaissances qui résistent à la codification 
numérique) parce que celle-ci ne se délocalise pas facilement, parce qu'elle est une 
accumulation singulière de l'expérience ou encore parce qu'elle capture des 
externalités positives 
 
Antoine Rebiscoul : Tout ce mouvement crée de l’immatériel. Chez Publicis, j’avais 
créé une filiale nommée « The Goodwill Company ». Pourquoi le thème de 
l’immatériel était-il intéressant à travailler avec des publicitaires ?  
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Parce que d’habitude, dans le jargon du management de la gestion, pour définir le 
problème de l’immatériel on ne tient compte que de l’apparition, par exemple, des 
nouveaux types de capitaux. Il s’agit de faire apparaître le capital marque. Puis on en 
jauge la valeur. 
 
Ensuite, on va faire apparaître le capital humain. Enfin, on fera une campagne de 
communication là-dessus.  
 
Dans une seconde phase, on crée le capital organisationnel. On pourra voir la valeur 
de son entreprise dans son intelligence organisationnelle, dans sa réactivité, etc. Le 
capital organisationnel n’est ni un immeuble ni une usine ou un parking. Ce n’est pas 
une capacité de production tangible mais c’est pourtant l’essentiel.  
 
Dans d’autres phases, on peut définir du capital informationnel, du capital confiance, 
etc. Depuis quelques années, on profère ce néo jargon de la gouvernance dans 
lequel on émet un grand nombre de nouveaux types de capitaux.  
 
Il y a la valeur du CRL, de la propriété intellectuelle, etc. et surtout la valeur des 
convergences et des synergies avec les autres activités (c’est la valeur du futur) qui 
induit la valeur du capital humain. Mas le problème c’est que l’on essaie toujours 
d’attacher cet immatériel à quelque chose qui est à l’intérieur, comme si c’était un 
vrai actif présent dans les livres comptables. Dans les comptabilités actuelles, quand 
vous êtes vous-même créateur de votre marque, vous ne pouvez pas l’activer. Vous 
ne pouvez le faire qu’à partir du moment où vous l’achetez. Un goodwill surgit : c’est 
la survaleur.  
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Vous pouvez rattacher à des facteurs internes ou chosifier les immatériels mais le 
problème c’est que cela se fait beaucoup par des phénomènes d’externalité. Une 
externalité est l’effet indirect d’une action. Trois exemples simples pour illustrer cette 
notion :  
- Quand je mets des fleurs sur mon balcon, il n’est pas dans mon intention d’en 

faire profiter les passants. L’effet est positif et les passants en profitent.  
- Quand j’utilise ma voiture, il n’est pas dans mon intention de participer à la 

pollution mais, de manière infinitésimale, je pollue. L’effet est négatif. 
- Quand j’utilise un outil de connectique, quel qu’il soit, je participe à l’instauration 

d’un réseau. En entrant dans le réseau, j’augmente la capacité globale du réseau. 
Je ne suis pas un consommateur ni un producteur parce que je suis dans un 
monde dans lequel il n’y a que des utilisateurs qui sont, à la fois, des 
coproducteurs. 

  
Dans cette économie, il existe, bien sûr, des actifs immatériels. Mais est-ce 
davantage le résultat de ce qui se passe « in the box », dans les murs ou est-ce 
davantage le résultat de convergences entre externalités ? Par ailleurs, comment le 
phénomène de réappropriation s’opère-t-il ?  
 

III.4 Opérateur – Intégrateur et externalités 
 
Il y a un passage, pour les grands groupes, d’un statut d’opérateur à celui 
d’intégrateur. Par exemple, prenons Nokia. Il était le leader de la téléphonie mobile 
alors que, désormais, il est un opérateur. En revanche, Apple est devenu un 
intégrateur. Que s’est-il passé ? Cela ressort d’une différence radicale de vision du 
monde.  
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L’opérateur acquiert sa légitimité par l’affirmation de son cœur de métier historique et 
par la capitalisation de son savoir-faire. Son centre de gravité est donc plutôt dans 
son histoire (y compris son histoire récente) et dans quelque chose qui est capitalisé. 
L’intégrateur, lui, acquiert sa légitimité à l’envers : il est légitime parce que l’on se dit 
qu’il va créer des convergences futures entre des besoins et des utilités. L’opérateur 
est localisable dans un secteur d’activité. Nokia est dans la téléphonie alors que 
Apple suscite un imaginaire beaucoup plus complexe : est-il dans la haute 
technologie ? dans l’entertainment ? dans la publicité ? etc. C’est, d’emblée, inter 
sectoriel. C’est ce que je définis par « positionnement ». C’est l’inscription dans un 
secteur d’activité économique répondant à des logiques concurrentielles et de 
comparables. Le problème principal d’un opérateur est d’être comparable à ses 
concurrents et d’apparaître comme meilleurs qu’eux. L’intégrateur crée lui-même, en 
quelque sorte, le périmètre de son secteur. Cela a des conséquences financières 
considérables. Vous allez avoir les mêmes outils financiers d’évaluation mais vous 
n’allez pas évaluer du tout de la même façon une entreprise qui est très bonne en 
terme de comparabilité et une entreprise qui, au contraire, fait exploser les critères 
de comparabilité. Vous n’allez pas lui assigner la même valeur d’avenir et le même 
taux d’actualisation. 
 
A quoi peut-on comparer Google ? Il est l’exemple paroxystique de l’intégrateur 
complexe. Il est présent dans presque toutes les entreprises et il est important dans 
le « care », dans la connaissance, dans la création, etc.  
 
Yann Moulier Boutang : Google peut s’atteler à créer une plateforme d’usage gratuit 
(gmail ou le moteur de recherche en tant que tel) tout en ayant développé Google 
Flux (RSS). Prenons un cas pratique : la caractéristique des rétrovirus est d’avoir 
une grande vitesse de propagation (aggravée par nos moyens de transports) et 
d’être contrôlable si l’on intervient dans les 3 premières semaines. Ensuite, il devient 
incontrôlable (comme un incendie). De façon très intelligente, Google s’est proposé 
d’apporter son aide dans l’actualisation de l’information notamment dans un pays 
comme la Chine ou la culture du secret et les activités non démocratiques ont encore 
largement cours. La rétention de l’information y est donc très forte. Google a expliqué 
que le problème était le repérage de l’information en temps réel. Or, la population 
touchée par des symptômes fait des recherches sur Internet via Google en temps 
réel. Ceci va permettre de repérer la zone d’endroit où ces questions sont émises par 
les ordinateurs. Google proposait de fournir à l’OMS un tableau en temps réel de ce 
qui se passe à la surface de la planète en deux jours ce qui est rapide par rapport au 
mois et demi que pouvaient prendre les instituts officiels de statistiques (dépendant 
des relations diplomatiques et donc des gouvernements). 
 
Vous avez ici typiquement la proposition d’un service public qui intègre des éléments 
et qui amène des services très particuliers. Le mappage des informations en temps 
réel est certainement une des ressources importantes non seulement de la défense 
et du domaine de la santé (contrôle des épidémies).  
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Antoine Rebiscoul : Entre l’opérateur et l’intégrateur, vous avez deux types de 
productivités et qui sont paradoxales, l’une par rapport à l’autre. Dans un cas, vous 
avez une productivité qui est plutôt intensive fonctionnant par la standardisation et 
les économies d’échelle. Cela crée un ratio sur l’input et l’output. Dans le second 
cas, c’est une productivité qui fonctionne à l’envers. Elle est de nature extensive. Le 
problème y est moins la standardisation que la création de fonctionnalités de plus en 
plus nouvelles et singularisées. Ces fonctionnalités doivent être de plus en plus en 
adéquation avec la singularité personnelle des individus soit avec des questions qui 
relèvent de grandes politiques publiques. Parler de « productivité extensive » c’est 
employer un oxymore…. 
 
Yann Moulier Boutang : C’est le problème que posait le rapport Taddei (père et fils) 
pour OCDE sur l’économie de la créativité et notamment de l’enseignement. Au fur et 
à mesure que vous avez des questions complexes à traiter et un accroissement 
phénoménal de la scolarisation pour les études supérieures, vous ne pouvez plus 
suivre la logique classique d’une division du travail avec des spécialisations de plus 
en plus pointues. Pourquoi ? Car le coût de transaction qui consiste à mettre tout 
cela ensemble devient illimité. Il devient impossible de faire collaborer les gens 
ensemble à un degré intensif. En effet, les intensivités se chassent l’une l’autre. Par 
conséquent, vous allez avoir, dans les projets collaboratifs, une dominance éliminant 
celui qui est le plus intensif alors que celui-ci a besoin de collaborer avec les autres. 
Dans les dispositifs créatifs, les Taddei plaident pour que la logique d’alliance, de 
coopération et de partenariat l’emportent sur une comparabilité des qualifications 
spécifiques. Autrement dit, ce sera la compétence globale de l’équipe formée qui va 
compter et non une addition ou un empilement de compétences spécifiques. 
Comment voir cela comme système industriel ? On voit que l’on abandonne la 
division du travail quand on travaille sur les petites cellules de série d’économie de 
variété dans lesquelles les réponses en terme d’économie d’échelle s’effondrent, ne 
sont plus bonnes (vous pouvez produire des jeans avec une chaîne à 600.000 unités 
annuellement mais quand vous entrez dans une production de jeans différenciés 
vous pouvez avoir des séries sur lesquelles vous ne vendez pas plus de 100.000 
unités. Donc vous êtes obligés de réorganiser votre production). Les économies de 
variété l’emportent. Pour les économies d’apprentissage, il va falloir prendre en 
compte le coût et le temps d’apprentissage de la coopération. A ce moment-là on est 
face non plus à une division « top down » déterminée objectivement par les degrés 
de compétences transformées en appel d’offre sous forme de concours pour les 
sous-traitants mais on vérifierait par une réunion des personnes avec lesquelles on a 
l’habitude de travailler (en qui on a confiance, que l’on a trouvé sur le web, etc.) et on 
leur demande ce que chacune d’entre elles savent faire. Avec les compétences de 
chacun, on va monter un projet. C’est ce qui a été appliqué pour la conception de la 
Twingo et cela a réduit le temps de passage du projet école/ingénieur/maquette à la 
réalisation. 
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Antoine Rebiscoul : Un autre exemple emprunté à l’aventure Apple et illustrant notre 
sujet de « l’Open Innovation ». Sur votre iPhone vous téléchargez ce que l’on appelle 
des « apps » (190.000 applications existantes). Les « apps » ne sont pas produites 
par Apple mais conçues par des start-up et, de plus en plus, par des particuliers. 
Ceux-ci, en leur nom propre, postent des « apps » sur le « App store » de façon soit 
gratuite soit payante (30 % revient à Apple). Dans  un communiqué de Apple d’il y a 
quelques mois, ils ont annoncé que désormais dans le « App Store » il y a davantage 
de « apps » postés par les particuliers que par des start-up. C’est un signal très 
important. Mais ne vous y trompons pas : cette initiative a toutes les apparences de 
l’Open Innovation mais ce n’en est pas car il y a un péage puis la société Apple 
derrière garante et gérante de l’ensemble du système. S’il n’y avait pas une forme 
d’Open Innovation un peu hybride, il n’y aurait tout simplement pas de « apps ». 
Même en engageant des milliers de start-up, Apple n’aurait pas cette source 
d’intelligence collective que peut produire le post des particuliers (les « apps » 
varient, bien sûr, en qualité. On trouve de tout et de n’importe quoi). C’est la 
production extensive par captation des externalités positives.  
 
Yann Moulier Boutang : Grâce à ces applications de Apple, on est en prise avec la 
production d’informations en tout genre et à tous les niveaux. Vous pouvez faire ce 
que vous voulez : du degré d’information en temps réel, des informations pratiques, 
etc. 
 
Antoine Rebiscoul : D’habitude, les gens qui font de la publicité, ce sont plutôt les 
grosses entreprises (les grandes marques). Admettons que vous ayez une brasserie 
à Bruxelles. Vous publicité se fera par le bouche-à-oreille, les guides et guère autre 
chose. Mais avec la géo localisation par Internet comme dimension supplémentaire, 
des personnes qui n’étaient pas publicitaires se mettent à faire de la publicité. En 
tant que gérant de la brasserie, vous pouvez lancer votre « app » concernant votre 
brasserie et la géo localisation. Un marché du « micro advertising » s’est créé. La 
conception du métier et de l’audience n’est plus conçue de la même façon. Ce 
phénomène s’accompagne aussi d’un effet de réseau.  
 
Yann Moulier Boutang : L’activité des gens en train de « réseauter » crée une 
ressource économique considérable. Si vous voulez constituer la même chose à 
coûts de pub et d’investissements, cela va recouvrir un budget colossal et avec, à la 
clé, une efficacité médiocre. Pourquoi ? Vous savez que sur des mailings, vous avez 
entre 0,5 et 2 % qui atteignent leur cible. Dans la publicité qui surfe sur les réseaux 
en train de se constituer, vous avez une efficacité beaucoup plus grande parce que 
c’est de même nature que le bouche-à-oreille : les gens supportent eux-mêmes, en 
temps réel, le coût en activité mentale, intellectuelle et attentionnelle. Les gens 
créent eux-mêmes ce mouvement d’une multiplicité en train de faire des choses, 
lequel mouvement crée la vague. Que devient l’entreprise publicitaire intelligente 
voire l’entreprise tout court dans ce mouvement ?  
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Elle va surfer sur cette vague, essayer de la capter par des instruments numériques 
pour savoir quand elle se forme. Si l’entreprise se place au bon moment, elle sera 
portée sans avoir à produire l’énergie pour ce faire.  
 
Antoine Rebiscoul : L’entreprise ne va pas chercher à créer la vague mais à la 
capter. 
 
Yann Moulier Boutang : Sur la mobilisation, il existe un livre intitulé Wikinomics – 
Wikipédia, Linux, You Tube… Comment l’intelligence collaborative bouleverse 
l’économie3. Les auteurs donnent un exemple concernant la Goldcorp, une 
entreprise canadienne menacée d’être rachetée car sa capitalisation boursière était 
tombée à moins de 1 milliard de dollars. Le Conseil d’administration avait usé trois 
ou quatre PDG qui n’avait jamais réussi à faire quoi que ce soit. La société s’adressa 
alors à la banque pour demander un gros crédit, ce qui lui fut refusé. Une personne a 
été employée et a réalisé une gestion qui est pratiquement un modèle dans les 
questions de management. La personne s’est aperçue que le vrai problème c’était 
que l’entreprise n’était pas capable de dire quelles étaient ses ressources en or (c’est 
une entreprise qui produisait de l’or). Qu’a fait cette personne ? Au lieu de réunir 
pour la énième fois les géophysiciens et les ingénieurs pour déterminer ces 
ressources, elle a ouvert un concours (à la manière du XVIIIe siècle) avec à la clé 
une récompense de 100.000 dollars pour celui qui donnerait l’évaluation la plus 
proche des ressources réelles. Il a mis en ligne ce que les entreprises considèrent 
d’ordinaire comme le cœur du cœur du secret : le statut juridique, le terrain, les 
travaux géologiques internes, etc. L’appel lancé sur Internet a suscité une 
modélisation invraisemblable en partant des doctorants et en passant par des 
retraités, des ingénieurs (y compris des ingénieurs d’entreprises concurrentes)… En 
6 mois, la Goldcorp a ramassé une évaluation des ressources qui doublait ou triplait 
les ressources qu’elle avait été capable de trouver. Les résultats étaient exacts : 
l’intelligence collective avait marché. La société a pu lever son emprunt à la banque, 
sortir du marasme et faire quadrupler sa capitalisation financière. Goldcorp montre 
comment une entreprise peut capter l’intelligence collective en réseau. Ce sont des 
plateformes qui sont créées mais si vous n’utilisez pas la puissance du numérique 
pour capter l’information en temps réel, en train de se faire, ainsi que les réseaux 
vous n’avez ni planche de surf pour vous y réfugier ni endroit pour repérer les 
bonnes vagues. 
 
Antoine Rebiscoul : Cela amène une question sans réponse aux personnes qui 
s’occupent des images de marques. Quand vous avez une entreprise qui a une 
autorité et une image, vous allez raisonner en termes de capacité d’identité de votre 
entreprise. Vous allez essayer de faire apparaître ce qui est votre puissance. Mais 
pour capter l’intelligence collective, vous ne pouvez pas vous présenter tout à fait de 
la même façon. L’absence de qualités devient une non identité.  

                                                 
3 de D. Tapscott et A. Williams, éd. Pearson - Village Mondial, 2007 
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L’entreprise la plus puissante en terme de captation d’intelligence collective 
aujourd’hui est justement l’entreprise qui essaie d’avoir le moins d’identité. Google a 
d’ailleurs un budget publicitaire quasi nul de même que Facebook. Le réagencement 
auquel nous assistons ne touche donc pas seulement la productivité mais touche 
jusqu’à l’imaginaire.  
 
On passe d’un marché dans lequel il y a une dissociation entre les produits et les 
services à un marché de solutions. C’est un marché qui avait été créé par le monde 
industriel (ce qui recouvre aujourd’hui le « b to b » ou « business to business »). En 
parlant d’économie de l’immatériel, on pourrait penser que c’est un monde qui n’est 
pas le monde industriel alors que, précisément, il en procède.   
 
Yann Moulier Boutang : On est passé de la vente d’usines sur plans à l’usine clé en 
main puis à l’usine montée en cadence. Cette étape a résolu le problème de rodage 
de l’outil productif.  
 
Antoine Rebiscoul : Dans le domaine de la vente du mobilier de bureau, vous vendez 
rarement uniquement des mètres carrés de bureau mais aussi du service.  
L’innovation change également de nature : dans un cas vous avez une innovation 
« propriétaire » (brevet) exhaustive, autant que possible, de la chaîne de valeur et, 
dans l’autre cas, vous avez une innovation collaborative avec une crédibilité de 
marque et des partenariats globaux d’assemblage, d’intégration. L’entreprise, dans 
cette innovation, n’apparaît pas comme un offreur (ressort de l’identité).   
 
Yann Moulier Boutang : Google ne cultive pas le brevet mais le secret. Apple cultive 
le brevet situé sur la couche supérieure de l’ordinateur (la couche inférieure est sous 
licence BSD, Open Source). C’est d’ailleurs pourquoi les gens qui sont fanatiques de 
l’Open Source prennent des Macintosh pour désinstaller l’Operating System (par 
exemple Safari ou Léopard) pour mettre un OS universel comme Debian compatible 
avec l’Open Source (tous les éléments de la couche inférieure sont comptables avec 
les logiciels libres ce qui n’est pas le cas de Microsoft).   
 
Intervention 2 : Les entreprises se tournant vers l’Open Source sont celles qui ont 
réussi à garder un contrôle. 
 
Yann Moulier Boutang : Tout dépend de ce que vous entendez par « contrôler ». 
Pour moi, ce n’est pas contrôler mais arriver à reporter le lieu de valorisation d’un 
endroit où il clôture et empêche l’innovation à une zone où l’on arrive à faire de 
l’argent. Grosso modo, c’est le modèle des clubs de foot ou de Star Wars lesquels 
gagnent accessoirement de l’argent sur leur performance mais beaucoup plus sur la 
vente des produits dérivés. Le problème c’est la fragmentation de la chaîne de la 
valeur, son hétérogénéité et le fait qu’il faille trouver les bons endroits où l’on ouvre 
et où l’on ferme. C’est un peu la question du protectionnisme.  
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Les Japonais l’ont pratiquée avec une espèce de mélange entre ouverture des 
secteurs qui ne seront pas tués par la concurrence (y compris la non compromission 
de l’émergence d’acteurs nouveaux) et fermeture des choses à protéger (comme 
une pépinière d’entreprises). Attention, il ne s’agit pas de l’hybride 
ouverture/fermeture. Le penser a été l’erreur de l’Open Source : ils se sont dit qu’ils 
allaient créer des externalités positives et on les ont lancé sur le marché. Que font 
les propriétaires ? Ils ramassent cette manne. Quand on parle du financement global 
de la production de ces externalités positives, il n’y a plus personne au portillon. Pour 
utiliser une image, il n’y a pas de marché possible pour la construction de phare. 
C’est soit de la subvention publique ou des systèmes détournés autrement, mais 
cela ne peut pas être un système de marché. A la limite, les « créatifs commons » 
sont un modèle plus astucieux dans la limite qu’ils mettent vis-à-vis de la prédation 
des externalités positives par des systèmes propriétaires. L’Open Source voulait 
battre les standards propriétaires pour installer des standards non propriétaires de 
façons à gagner la bataille des standards. A un moment donné, il faut une norme. Ce 
n’est que depuis 6 mois que vous avez l’obligation pour les fabricants de portables 
d’avoir des chargeurs compatibles entre eux. Faire de l’économie mixte ou hybride 
n’est pas si évident que cela. IBM se dématérialise de plus en plus, Microsoft suit 
avec retard tandis que Apple a pris la décision de garder le contrôle sur le hardware, 
le software, le software applicatif et, surtout, sur la connectivité des gens. C’est par 
l’iPod et l’iPhone qu’ils sont en train de revenir et de remonter. 
 
Antoine Rebiscoul : Apple a une stratégie qui est passée par les périphériques, c’est-
à-dire en incorporant dans des produits avec un beau design des utilités de 
périphérie. 
 
Intervention 3 : Si vous regardez le « App Store » de Apple, Facebook ou Wikipédia 
comme des exemples de créativité, le point commun est le fait d’avoir laissé de la 
liberté dans un cadre très contrôlé. Il y a un ensemble de règles strictes.  
 
Yann Moulier Boutang : Ce sont des règles d’appropriation et pas forcément des 
règles de propriétaire. Dans le cas de Wikipédia, ce n’est pas le même cas de figure 
(d’ailleurs, ils ont un sérieux souci économique).  
 
Antoine Rebiscoul : Quand je décris cette antinomie entre opérateur et intégrateur, il 
faut dire que la vérité est un peu entre les deux. Vous n’avez pas de système 
complet d’Open Innovation. Mais ce qui est aussi patent c’est que vous avez de 
moins en moins de systèmes intégralement propriétaires d’innovation.  
 
Yann Moulier Boutang : Si vous voulez vendre quelque chose dans le « App Store » 
(les prix vont de 0,90 centimes à 15 €), vous avez une base de « gratuits » qui est 
fondamentale. Si vous n’avez pas cette base, cela ne marche pas. Au départ le 
projet était de faire un moteur de recherche payant : la plupart des gens travaillant 
dans le business ont dit dénoncé cette folie (Lycos a perdu sur ce terrain).  



 

 

Philosophie & Management  asbl 
 

Compte-rendu du Séminaire du 20 mars 2010 
 « Quels"business models"  dans une économie sans r areté ? » 

Yann Moulier Boutang et Antoine Rebiscoul 
 

 

 21 

 

IV. Désirs   

IV.1 Triangulation capital patrimonial, biens colle ctifs et  interactivité   
 
Que désirent les gens ou sous quelle forme construisent-ils leur désir ? Si l’on avait 
cartographié le désir, il donnerait une espèce de forme en poire avec de l’entrée de 
gamme, de nouvelles gammes et un peu de premium.  
 
Dans le bas du sablier de droite, vous avez le logo d’une des premières sociétés de 
P2P nommée Napster (démantelée en 2001). Elle a lancé toutes les controverses 
sur les droits de propriété dans le domaine de la musique.     
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De la poire …

… au sablier

 
 
 
Yann Moulier Boutang : Napster est à l’origine de Firefox.  
 
Antoine Rebiscoul : Que se passe-t-il dans le sablier ? Il y a une espèce d’alliance 
objective entre le haut et bas. Cela pose un gros problème au milieu. Prenons 
l’exemple de la société H&M. Ils vendent des vêtements plutôt pas chers. Mais que 
font-ils depuis quelques années ? Systématiquement, pour des petites séries, ils 
s’allient avec de grands créateurs (Karl Lagerfeld, Stella McCartney, Sonia Rykiel, 
etc.). C’est le bas du sablier qui s’allie avec le haut. Le problème, comme je l’ai dit, 
ce sont tous les gens qui sont situés au milieu. A plus forte raison, c’est vrai dans le 
monde de l’information et du cognitif.  
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Apple, en haut d’un sablier, a besoin d’initiatives en bas du sablier du type Open 
Innovation pour pouvoir créer son effet de halo et pour diffuser très largement. D’un 
point de vue sociologique, cela pose la question de la classe moyenne à la dérive en 
tant qu’elle n’a plus de représentation d’elle-même. 
 
Yann Moulier Boutang : C’est aussi la question de la « creative class » (« bobo » à la 
française). Elle participe à la fois aux évènements les plus élitistes et côtoie la 
précarisation sociale. C’est l’alliance des deux qui est étrange. Tout ce qui est 
classiquement remis en cause là-dedans c’est l’emploi « pépère » salarié du cadre 
moyen ou de l’employé moyen.  
 
Antoine Rebiscoul : Le schéma suivant est mon interprétation personnelle. 
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Les nouvelles valeurs de consommation

 
 
Depuis la crise de septembre 2008, il y a une accentuation de ce phénomène. Vous 
avez 3 positions qui sont, à la fois, en guerre les unes par rapport aux autres et en 
recherche de complémentarité. Dans le triangle, vous avez les points suivants :  
 

- le patrimoine (l’essentiel de la valeur est dans les actifs patrimoniaux). Il 
canalise des grandes batailles financières et comptables. La valeur est-elle 
essentiellement le coût historique de la question patrimoniale ou est-ce plutôt 
la valeur de marché ? 
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- La capacité à insérer le produit et ses usages dans des valeurs de biens 
collectifs (« commons »). Cette capacité ne cesse de prendre de l’ampleur. Le 
problème n’est pas tellement d’être un annonceur/offreur mais de réussir à 
s’insérer dans quelque chose. Il y a une différence entre se définir comme 
offreur et se définir comme une entité qui s’insère dans quelque chose. Ce 
n’est pas du tout la même posture. Dans ce phénomène, l’externalité précède 
l’offre. Tout l’imaginaire écologique s’y retrouve. Dans l’histoire de l’entreprise, 
cela donne le passage du registre du développement durable à l’éco-
conception. Dans une vision « développement durable », vous savez que 
votre consommation a un impact positif ou négatif. A la limite, vous considérez 
que ce n’est pas votre problème car vous prêtez à l’institution (entreprise ou 
régulateur public) le rôle de corriger ces impacts négatifs. En revanche, dans 
l’éco-conception, vous incorporez directement dans le produit la capacité à 
limiter les impacts.  

 
- Interactivité : dans l’imaginaire, c’est un horizon de dépassement de la 

différence entre l’offre et la demande. Si vous êtes dans un monde 
d’interactivité complète, vous n’avez plus à faire de différence entre les stocks 
d’offre et les stocks de demande. L’interactivité ouvre la voie aux thèmes de la 
singularisation, de la personnalisation, de la simplification de l’accès, de la 
proposition de solutions et de bouquet de services singuliers, hyper adaptés, 
etc.  

 
Les trois versants du triangle n’arrêtent pas de discuter et de se contredire. Les biens 
collectifs ont des valeurs fortes de non rivalité, de non exclusion et de non 
séparabilité tandis que dans l’interactivité, vous avez le passage de l’individuel 
(substituable à un autre) au singulier (non substituabilité).  
 
Dans le monde des réseaux, il y a 3 imaginaires :  
 

- le réseau « à la papa », le « who’s who » : il faut en être, il faut être coopté, 
etc. C’est l’effet de club à l’ancienne.  

 
- le réseau fabricant du commons, du collectif : son paradigme est Wikipédia. 

Les personnes postant leurs articles sur Wikipédia ne signent pas, ils créent 
du collectif de façon incrémentale. 

 
-  Le réseau du type Facebook : c’est de « l’ego casting », de la singularisation, 

etc. 
 
Les trois imaginaires sont un peu en lutte.  
 
J’ai beaucoup travaillé ces derniers mois sur le plan stratégique du Groupe La Poste 
(premier employeur français).  
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DIRECTION DE LA STRATEGIE

Signification et valeur(s) des marques depuis 
septembre 2008

Savoir-faire historique
recentré autour du core 
business patrimonial

Insertion de l’entreprise
dans des grandeurs de biens

communs

Personnalisation, 
interactivité, design de 

service

L’entreprise devient un hub 
rassemblant et connectant

les contributions

Acceptabilité et
désirabilité
des marques

Développement 
durable

Préservation des 
biens communs de 
la biosphère

Développement 
responsable

Augmentation des 
biens communs de 

la noosphère

 
 
 
 
Nous sommes arrivés à ce schéma. Il y a 3 dimensions :  
 

- le capital de confiance. Depuis la crise, les gens de la Poste sont de plus en 
plus inquiets car ils voient que ce capital est de plus en plus élevé. Les scores 
sont démesurés au point que les employés ont peur !  

 
- le commun. C’est tout le débat sur le fait de savoir si c’est une entreprise 

privée ou publique. Le problème principal du « commun » est : comment 
passer du statut d’entreprise industrielle au statut d’acteur de la noosphère ?  

 
Intervention 4 : Qu’est-ce que la noosphère ?  
 
Yann Moulier Boutang : C’est l’ensemble des échanges culturels, intellectuels, 
linguistiques, relationnels et affectifs concernant l’humain. L’homme appartient à la 
biosphère sur le plan des gènes à un pourcentage élevé et il appartient aussi à 
quelque chose d’assez particulier qui est la sphère des échanges culturels, 
linguistiques, etc. Bref, le cognitif. 
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- Comment convertir les valeurs de proximité spatiales en valeurs d’accès 

(temporelles) ? Comment situer la convergence des flux numériques et 
physiques et devenir un tiers de confiance central du 3.0 ? 

  
Dans le 1.0, vous avez une généralisation de l’accès à l’information. Dans le 
2.0, il y a une généralisation de l’interactivité (de moins en moins de différence 
entre producteur et consommateur). Rifkin définit cette époque comme l’âge 
de l’accès. Les gens deviennent tous des « users ». 
 
Yann Moulier Boutang : C’est le déclin de ce que l’on a appelé la 
« transférabilité des biens et possessions du capital » au profit de l’usage du 
bien ou des revenus que l’on peut tirer de l’usage des biens (usufruit). Ce 
n’est pas forcément celui qui détient la propriété du capital et les biens 
matériels qui réussit dans ce système mais plus celui qui contrôle l’accès. 
D’où les théories où l’on invite à faire maigrir la part de ce capital énorme (qui 
servait à l’assurance de transférer) au profit des usages et de leur captation. 
Celui qui se met en position de capter des usages va générer de plus grands 
flux de revenus et donc c’est plus intéressant en terme d’accumulation de 
capital que la vision patrimoniale comptant ses machines et son coût 
d’acquisition.   
 
Antoine Rebiscoul : Le 3.0 correspond au « cloud computing » (informatique 
dans le nuage ou dématérialisée). Dans le 2.0, on a une pollinisation 
généralisée sans que les gens ne prêtent attention aux traces laissées (les 
cookies).Qu’est-ce qu’un problème de type 3.0 ? C’est la capacité qu’ont les 
gens de se réapproprier leur propre courbe d’expérience numérique. Après 
l’effet de réseau classique (montée lente puis très rapide) constitué par 
Facebook, il y a eu un effet de réseau différent où les gens se sont mis à 
contrôler leur profil. C’est une fonctionnalité qu’ils n’utilisaient pas du tout au 
début de Facebook. Ils se sont mis à paramétrer les conditions d’accès à leurs 
informations et à leur profil. Depuis, il y a très peu de gens qui ont un profil 
ouvert. La caractéristique principale du 3.0 est le concept de la personnalité 
numérique. C’est le problème de la convergence complète de l’ensemble des 
données personnelles, intimes, administratives, etc. au sein d’un « cloud » 
personnel auquel on a accès. Ce modèle ne peut fonctionner que si l’on a un 
tiers de confiance très puissant. En gros, vous n’allez pas confier vos données 
personnelles de tout type à une entreprise commerçante, commerciale ou trop 
hégémonique.  
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DIRECTION DE LA STRATEGIE

En bleu, les « acquis » sur lesquels s’appuyer
Capital de Confiance

Problème principal : 
comment maintenir une dynamique d’innovations convertissant

l’importante augmentation actuelle du capital de confiance ?

Une histoire racontée par 
65 millions de personnes

Un imaginaire de BIEN 
COMMUN qui dépasse
l’opposition public – privé

Problème principal : comment 
passer du statut d’entreprise
industrielle au statut d’acteur
central de la noosphère ?

Problème principal :  
• comment convertir les valeurs

de proximité (spatiales) en 
valeurs d’accès (temporelles) ?

• comment se situer à la 
convergence des flux 
numériques et physiques, et 
devenir un tiers de confiance

central du 3.0 ?

 
 
 

IV. 2 Triangulation emploi, activité, employabilité  
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Voici une illustration pour le marché de l’emploi. La triangulation est entre :  
 

- l’emploi statutaire ou patrimonial. La fonction compte plus que la personne.  
- l’activité. C’est ce que Yann Moulier Boutang évoquait en parlant de la 

formation de la compétence dans les métiers du spectacle qui requiert une 
diversité de l’activité pour pouvoir devenir employable.    
Yann Moulier Boutang : C’est cumuler le capital personnel qui est constitué 
par le réseau et d’autres choses pour en récupérer une partie.  
 

- L’employabilité 
 
Sur l’employabilité, une publicité d’Adecco, leader mondial de l’intérim m’avait paru 
assez violente. Elle met un quidam au même niveau que Gandhi et Coluche. Ils 
veulent faire passer le message que le marché de l’emploi est devenu un marché 
d’exception et non plus de masse. Ce qui sous-entend que si vous n’avez pas de 
caractère d’exceptionnalité d’un Gandhi ou d’un Coluche, à la limite, vous n’aurez 
pas d’accès au marché de l’emploi. Ils vont plus loin en écrivant sur la photo du 
quidam : « joueur d’échec, bricoleur, karatéka, chef comptable ». Les trois premières 
occurrences sont les activités du personnage lesquelles n’ont rien à voir avec 
l’emploi mais qu’il faut, de plus en plus, mettre en avant pour devenir employable.  
 

 
 
 
Yann Moulier Boutang : La publicité suggère que pour recruter des cerveaux, on peut 
autoriser l’employeur à pénétrer dedans. L’épreuve du saut en élastique ou les 
questions sur la sexualité sont devenus des attitudes courantes des employeurs.  
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Ils sont d’autant moins freinés dans ce type de comportement qu’il existe de moins 
en moins un contrat à long terme. Plus le contrat devient un marché « spot » (court), 
plus l’employeur a une incertitude à propos de son action. Il installe une relation 
incertaine et pour s’assurer face à celle-ci il fait appel de plus en plus à des cabinets 
qui ne vont plus recruter une personne et son service dans un temps donné mais la 
personnalité. La personnalité d’un cerveau n’est évidemment pas le fait que 
quelqu’un soit, par exemple, chef comptable. Tout le monde s’en fiche. C’est 
pourquoi les gens ont le sentiment d’être mis à nu lors de chaque entretien 
d’embauche.   
 
Intervention 5 : C’est paradoxal puisque l’embauche est précaire !     
 
Yann Moulier Boutang : Non car un spécialiste de la finance vous dira que, du coup, 
le contrat étant à court terme, l’individu peut le rompre à tout moment. L’entreprise 
est donc mise face à ce problème de rupture unilatérale de contrat par l’employé.  
 
Antoine Rebiscoul : L’emploi est précaire mais on fait des calculs d’employabilité. 
Schématiquement, vous avez des gens qui se fichent pas mal de la fonction qu’ils 
occupent (être en CDI, en CDD, en freelance, etc.) car ils savent qu’ils ont une forte 
employabilité. Même en diversifiant les types de statuts qu’ils occupent, ils continuent 
d’augmenter leur capital d’employabilité. Ces gens surfent sur la précarité. 
Inversement, vous avez des gens qui subissent fortement la nature actuelle de 
l’employabilité. Ils vivent la précarité comme quelque chose de consubstantiel à eux-
mêmes.  
 
Yann Moulier Boutang : Vous retrouvez ce que l’on avait dit pour les entreprises 
entre celles qui sont coincées dans une comparabilité infinie à tous les étages et 
celles qui se rendent incomparables car elles se construisent une singularité qui 
défie la norme d’appréciation. C’est-à-dire qu’elles se présentent comme un tout à 
prendre ou à laisser.  
 
Antoine Rebiscoul : Le concept clé est celui de substituabilité. Ce concept est 
applicable tout au long de l’histoire (esclavage, salariat, post salariat). Dans 
l’économie industrielle nous sommes dans un monde de forte substituabilité de 
l’emploi. Ce qui compte c’est la machine et pas tellement la personne qui l’utilise 
(sauf dans des fonctions très élevées). Dans le monde du capitalisme cognitif, on 
tend de plus en plus vers une insubstituabilité des individus. Quand quelqu’un quitte 
une équipe, cette personne est irremplaçable même si vous la remplacez ! 
 
 
 
 



 

 

Philosophie & Management  asbl 
 

Compte-rendu du Séminaire du 20 mars 2010 
 « Quels"business models"  dans une économie sans r areté ? » 

Yann Moulier Boutang et Antoine Rebiscoul 
 

 

 29 

V. Conclusion : capitalisme cognitif et capitalisme  patrimonial 
 
Il y a une lutte très forte et une interaction entre ces trois capitalismes : 
 

- le capitalisme patrimonial, encore prégnant aujourd’hui  
 
- le capitalisme cognitif 

 
- le « design capitalism »  

 
Yann Moulier Boutang : Selon moi, ce sont trois moments d’une même chose. Le 
centre, le circuit et les sens de rotation sont importants. Qu’est-ce à dire ? Par 
exemple, le capitalisme cognitif a besoin que vous preniez Google, Facebook,  
Second Life ou tout autre industrie High-Tec reposant sur des brevets (comme IBM). 
Il nécessite donc une activité des biens communs, de l’intelligence collective, du 
réseau. Mais ces biens communs posent problème au niveau de la réappropriation 
privative de modèles économiques.  
 
Jamais la contradiction n’est aussi forte que dans la production de ces biens 
cognitifs. Cela prend la forme de la recherche fondamentale, de la découverte versus 
la mise en brevets, ou sa transformation en économie appliquée industrielle. Un 
mouvement de pression a commencé dans les années 80 porté par les Etats-Unis 
face à la concurrence japonaise. Il a consisté à penser que le Japon, l’Allemagne et 
le reste du monde, en général, profitaient du parapluie militaire américain pour 
développer des activités d’exploitation des recherches appliquées pour accéder aux 
brevets et laissait aux Etats-Unis l’investissement dans la recherche fondamentale. 
La vapeur s’est inversée par l’entremise des Etats-Unis qui ont réagi à cause du 
numérique et des logiciels. Ils ont été annexés aux droits d’auteur puis aux brevets. 
L’Europe, avec sa culture de logiciels libres, a tenu bon et décrété que l’on ne 
pouvait pas breveter des algorithmes. Ils peuvent rester secrets (ce que fait Google) 
mais breveter ou en faire des droits d’auteur pose des ennuis considérables.  
 
L’enjeu est de savoir comment traduire les biens communs, intervenant de plus en 
plus dans la chaîne de la valeur, et les ré encoder dans un système compatible avec 
un « business model » ou tout autre modèle qui tienne debout si l’on ne veut pas 
simplement faire appel aux subventions publiques. Le « design capitalism » est peut-
être une tentative de faire tourner la machine en utilisant le potentiel de 
singularisation pour reconduire un modèle. N’oubliez pas que Microsoft a offert 15 
milliards à Facebook pour le racheter. Tout le monde a écarquillé les yeux en 
entendant ce chiffre car il n’imaginait pas que cela puisse valoir autant. Cette 
proposition avait été faite avant la crise. Il faut savoir qu’en 2007, Google n’est 
encore qu’à 70 milliards de capitalisation boursière. En 2010, il est à 189 milliards. 
Dans la crise, les valeurs de l’immatériel ont encore monté.  
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C’est le contraire du mouvement purement idéologique de retour à l’industrialisation 
qui ne peut qu’échouer car il s’agit de projets complètement obsolètes. Au lieu de ce 
miroir aux alouettes, la France devrait avoir la volonté de conquérir des positions de 
pointe sur les nanotechnologies, sur les industries du spectacle, sur la 
communication ou l’interactivité tout en laissant, par exemple, la fabrication des 
aciers spéciaux (d’ailleurs, c’est déjà fait) à d’autres pays. Non, c’est tout le 
contraire qu’elle fait alors qu’il y a 1000 emplois par jour dans l’industrie qui 
disparaissent en France. La « creative class » a souffert de l’espèce d’arrêt qu’il y a 
eu à partir de 2008. Or, comme elle est l’élément sous-traitant de tout l’appareil 
productif notamment des très grands groupes comme les start-up, il y a eu une 
espèce de tassement dans la croissance. Ce phénomène est occulté et l’on n’en 
parle pas.  
 
La chaîne productive de la valeur s'est pulvérisée. Ce que vaut une entreprise se 
détermine hors de ses murs : son potentiel innovant, son organisation, son capital 
intellectuel, ses ressources humaines débordent et fuient de toutes parts. Les 
entreprises ne sont plus le centre nerveux de la production de richesses, de 
connaissances. La formation, l'éducation, l'apprentissage, la vie tout court en société, 
produisent directement la richesse en réseau. Le marché, l'entreprise, l'Etat et 
l'action publique ne sont que des convertisseurs, des transmetteurs. Les universités 
et leurs dépendances comme les laboratoires de recherche, les spin-off, les 
pépinières, les organisations à but non lucratif (ONG, fondations diverses, y compris 
celles des entreprises) constituent des chaînons de même intensité et de même 
importance que la grande entreprise ou la PME traditionnelle. L'institution 
fondamentale de la société de la connaissance est le réseau numérique, le réseau 
des réseaux, qui est l'oxygène de la société de la connaissance. 
 
C’est le mouvement d’ensemble de tous les capitalismes qui fait le capitalisme 
cognitif lequel est une compréhension des transformations productives et interactives 
générales. Le capitalisme cognitif tente de se ré encoder d’une façon propriétaire, à 
un moment donné ou à un autre, dans des modèles économiques.  
 
 

VI. Débat                    
 
Intervention 6 : J’aimerais que vous détailliez la notion de légitimité. En effet, on a 
l’impression que construire une légitimité devient extrêmement intangible. Ressortant 
de la réputation, elle doit, à un moment donné, être perçue dans la qualité des 
produits. Jusqu’où peut-on aller dans la « virtualisation » de la légitimité ? Hermès 
est encore de qualité, pour moi, mais Vuitton est plutôt destiné aux adolescentes 
japonaises. Je travaille avec une communauté de moines trappistes. Où en sera la 
légitimité s’il n’y a plus de communauté dans les décennies à venir ?  
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On le voit très bien avec nos confrères concurrents dont les bières ont des noms 
d’abbayes mais qui ne sont plus produites par des communautés religieuses ou peu 
ou bien sont sous-traitées.    
 
Antoine Rebiscoul : Je suis assez d’accord avec vous sur ces marques-là. Pour 
répondre à votre question concernant la bière, je vais prendre l’exemple des 
appellations du vin. Vous avez peut-être vu, à ce sujet, le film documentaire 
Mondovino (2003) réalisé par Jonathan Nossiter qui relate ce qu’a été la stratégie 
des vins californiens, australiens, sud-américains versus, principalement, les vins 
français. La question est très profonde car elle touche le marketing stratégique. Elle 
a consisté en quoi ? D’un côté, les vins français étaient rivés sur les appellations 
d’origine contrôlée et de noms de domaine créant une économie d’amateurs 
extrêmement exigeante. En effet, pour s’y retrouver dans les noms de châteaux, les 
années et la variation de la qualité du produit, il faut pratiquement devenir un 
œnologue professionnel. De l’autre côté, il y a le « branding (étiquetage insolite) des 
cépages californiens. Il a fait du tort aux vins français et ceux-ci doivent encore se 
dépatouiller au milieu de cette percée. La stratégie de tous les vins du Nouveau 
Monde a été de capitaliser sur les appellations de cépages et non sur les 
appellations de domaine. Cela change tout et notamment la question de la légitimité. 
Le thème de la captation des externalités, dans ce cas, fait un retour en force. Dans 
les marques, la légitimité est posée en termes de qualité extérieure et de relation à 
ce qui constitue l’implicite de la marque. Voyons cela dans la diapositive suivante :   
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Avec la globalisation, la qualité de produit, le nombre d’heures travaillées 
incorporées dans le produit, etc. soit une économie de l’hyper artisanat sublimant ses 
propres valeurs a, tout d’un coup, basculé. L’art contemporain a été incorporé dans 
les produits. C’est une captation de la « creative class » dans ses expressions les 
plus fortes pour re légitimer le domaine du luxe. On est passé du modèle de la 
justification du prix au modèle de la cote. Une cote est caractérisée par beaucoup 
plus de conventions donc on peut faire plus de marges.  
 
Yann Moulier Boutang : Beaucoup de gens posent la question des marques comme 
vous la posez. Je crois que, finalement, c’est assez indifférent dans le sens où l’on a 
vu des cas dans lesquels la marque se détachait de sa base historique réelle sans 
problème et des cas dans lesquels cela lui a été fatal. J’ai tendance à penser que la 
clé n’est pas dans le haut de l’iceberg mais en dessous. Si des bières échouent ou 
pas dans leur business, cela a quelque chose à voir avec ce avec quoi elles 
s’identifient. Elles se sont identifiées pendant très longtemps à leur pointe 
d’amertume, au fait d’apaiser la soif, à leur fraîcheur, à la création de la convivialité, 
etc. Mais elles ont écarté totalement les questions de santé.   
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fresh
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Aujourd’hui, dans l’alimentaire, il y a des ravages qui s’opèrent à cause du fait que 
les entreprises qui réussissent sont celles qui ont capté l’externalité très profonde 
que représente la santé (pour les produits de grande consommation et non les 
produits de luxe).  
Le yaourt, capté par Danone, est égal à santé ainsi que lutte contre la pauvreté 
(construction d’une usine au Bangladesh en association avec la Grameen Bank de 
Muhammad Yunus, prix Nobel de la paix pour avoir initié le micro-crédit). Ce 
phénomène est macroscopique par rapport à ce qui se passait dans la sphère 
émergée.  
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Les sociétés qui ont très bien joué sont celles qui ont utilisé la sphère d’en haut et qui 
ont incorporé la sphère immergée pour la faire apparaître. Du coup, les 
consommateurs ont eu comme un effet de révélation sans chercher à faire preuve 
d’esprit critique. Il a fallu que Danone et Activia se fassent interdire l’utilisation du 
label vert pour que l’on se rende compte que la captation était plus que légèrement 
indue.  
 
Il se passe la même chose sur le détachement des vins. Les vignobles de 
Champagne ont profité du réchauffement climatique pour mener des opérations 
d’achat de terrains vinicoles dans le Nord de la France et en Belgique. Avec le 
changement climatique, ils prévoient qu’un certain nombre de conditions ne seront 
plus remplies pour la cueillette des vins de Champagne. C’est ainsi qu’ils ont résolu 
un problème récurrent du vin de Champagne : l’exiguïté du terroir par rapport à 
l’appellation d’origine contrôlée. Il est vrai que les vins de Bordeaux sont en difficulté 
alors que ce n’est pas le cas du vin de Bourgogne parce qu’il est un vin de négociant 
(mélange de cépages, de crus et des années). 
 
Plus les marques renforcent la marque patrimonialement comme marque, plus cela 
leur donne des possibilités d’action dans la composition du produit en ce qu’il n’est 
plus, désormais, exclusivement, de provenance du terroir. C’est seulement la 
marque d’assemblage final qui la caractérise.  
 
La légitimité ne provient pas exclusivement d’un apanage ou d’un fief. Souvent, on 
assiste à une réinvention de la tradition. La territorialisation de la marque est une 
pure invention de l’âge industriel et même avant. C’est sous Napoléon III que le 
camembert, qui est en fait un fromage de Lorraine, est établi en Normandie, et 
transformé en produit étendard. C’est ce que l’historien Hobsbawm a appelé 
« l’invention de la tradition ». Dès lors, à mon sens, la légitimité ne provient pas de 
l’encrage territorial. C’est seulement un élément et qui compte moins maintenant 
dans la mesure où les entreprises arrivent à capter d’autres externalités. 
 
Intervention 7 : La bière doit faire jouer une partie de son empreinte territoriale par 
rapport aux grands groupes. Boire des bières trappistes c’est revendiquer le fait de 
ne pas vouloir participer à la globalisation. Dans ce cas, la légitimité contient une 
mission. 
 
Intervention 8 : Il y a une valeur énorme à cette légitimité et elle se matérialise par un 
surprix.  
 
Intervention 9 : C’est le thème des externalités qui ont un rôle primordial dans les 
valeurs. Parfois, ce rôle est tellement important que l’on ne se sait pas le valoriser. 
 
Yann Moulier Boutang : Dans des économies complexes, il y a de l’interaction. Mais 
on sait que le tout n’est pas réductible à la somme des parties et de leurs valeurs 
ajoutées.  
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Il existe des externalités simples : une transaction ayant lieu constamment entre 
deux agents et soldée monétairement. Là, on peut avoir des effets désirés ou non 
voire indifférents pour les agents mais qui créent des dommages non comptabilisés 
monétairement. Ce phénomène est de plus en plus dominant au fur et à mesure que 
l’on se dirige vers une économie hyper complexe dans laquelle tout ressemble, si je 
puis dire, à une usine à gaz. Qu’est-ce à dire ? Vous appuyez à un endroit et 
attendez des effets à un autre endroit de sortie alors que les effets sortent par 
plusieurs endroits non prévus.  
 
Ces problématiques classiques ont été posées par le prix Nobel Ronal Coase4. Il 
présente le rôle de l’intervention publique comme agent établissant ou pas si des 
dommages causés engagent réparation ou pas, internalisation ou pas par le juge. Il 
prend l’exemple des incendies de plaines aux Etats-Unis déclenchés par le transport 
de bétail dans des locomotives à charbon entre la côte du Middle West et Chicago. 
Après plainte des agriculteurs, la compagnie de chemin de fer, les éleveurs et les 
bouchers se sont retrouvés au banc des accusés. Le juge avait le choix entre 
plusieurs jugements : décider qu’il n’y a pas lieu de juger car il n’y a pas de 
dommages ; décider qu’il en va de la responsabilité de la compagnie de chemin de 
fer de créer des lisières et de nettoyer les bords de voie ou de changer ses 
locomotives ; etc. Aujourd’hui, il y a des externalités de pollution dont on n’a pas tenu 
compte. Qui va payer ? La loi « pollueur/payeur » a été introduite depuis et c’est tout 
à fait c’est compréhensible.  
 
Mais il y a des externalités beaucoup plus complexes que l’on n’arrive pas à 
internaliser. Je prends l’exemple de la pollinisation. Le travail des abeilles est 
beaucoup plus important que ce qu’elles ne rapportent en miel et en cire quand elles 
font la pollinisation de toutes les cultures agroindustrielles, artisanales et de la nature 
sauvage. Il y a un rapport de 1/351 en terme de valeur économique. La pollinisation 
n’est pas techniquement faisable par l’homme. Cette activité est hors de prix ou sans 
prix dans le sens où elle a une valeur voisine de l’infini donc on ne peut mettre de 
prix dessus. 

                                                 
4 L’article “La nature de la firme est consultable à l’adresse suivante : 
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rfeco_0769-0479_1987_num_2_1_1132 
Cf. également, du même auteur : La firme, le marché et le Droit, Paris Diderot éditeur, 1997 
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Une explicitation massive du périmètre des externalités

• Sustainable growth
• Social acceptance
• Network economy
• Derivate products economy
• Long Tail
• CtoC models
• Viral marketing
• New medias
• Prosuming

 
 
On se met d’accord pour ne pas mettre de prix dessus comme on se met d’accord 
pour ne pas mettre un prix sur le travail effectif des parents dans l’éducation des 
enfants.  
 
Comment se débrouille-t-on avec ses externalités hors prix ou sans prix ? On peut 
les intégrer dans la société d’une façon symbolique comme par exemple le fait de 
décider que la valeur de la vie n’est pas brevetable (problèmes bioéthiques du 
clonage, de l’expérimentation sur les cellules souches, etc.). Toute société détermine 
ce qui est et ce qui n’est pas marchandise.  Ces frontières et ces limites montrent 
que les externalités ne sont pas toutes de même niveau. Mais il y a des types  
d’externalités, qu’elles soient positives ou négatives, elles sont intégrées. C’est le 
cas des chaînes de télévision qui ont réussi à faire travailler gratuitement les 
participants à la téléréalité. L’externalité et son activité ont été requalifiées en travail 
donnant accès à des droits et à un contrat. En revanche, peut-on dire que les 
millions de personnes cliquant par seconde et travaillant indirectement pour Google 
vont être considérées comme des salariés ? Non. Est-ce que cela a un sens que 
l’activité en réseau des gens soit utilisée par le capitalisme cognitif ? Dans quelle 
mesure les gens vont tenter de se réapproprier une partie de leur activité pour en 
percevoir une rémunération ?  
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Je pense qu’il ne faut pas écraser toutes les externalités les unes sur les autres mais 
qu’il faut arriver à les tamiser.  
 
Intervention 10 : A propos des externalités, on a beaucoup parlé de la façon de les 
prendre en compte dans le domaine financier. Mais comment agir sur elles ? Qui en 
est le leader ? Ne sommes-nous pas dans un monde où se ne sont plus les marques 
qui se forment mais les utilisateurs qui, de manière plutôt organique que rationnelle, 
vont se cristalliser autour de certaines marques sans que les directeurs de marques 
n’aient de réelle influence ? Finalement, le rôle des marques est celui d’une capacité 
de réponse. Si elles ont capté des externalités, elles doivent le comprendre et 
apprendre à les maintenir. Mais la question est : quel est le réel pouvoir des 
directeurs de marques dans ce nouveau système ? 
 
Antoine Rebiscoul : Rappelons qu’il y a différents niveaux d’externalités et  qu’ils ne 
sont pas intégrables. En même temps, il y a un mouvement très profond de mise au 
travail de ces externalités. Le rêve de tous les directeurs du marketing c’est 
d’apparaître comme le résultat de communautés d’utilisateurs pratiquement 
autogérées (ce n’est évidemment pas réalisable). Les marques dépensent des 
budgets considérables pour créer des plateformes accueillant la créativité des gens, 
des discussions, etc. En fait, ce sont des audiences très faibles. Il n’y a pas encore 
d’émergence de média de masse avec les réseaux venant d’une marque. Mais les 
marques veulent toutes posséder une chaîne de télévision. Pour aller au bout du 
raisonnement, elles essaient de devenir, elles-mêmes, des médias et pas seulement 
des labels marchands. 
 
Yann Moulier Boutang : C’est un processus de légitimation. Les marques ont compris 
que ce processus d’évaluation collective et inter croisée est la source de légitimité. 
Elles peuvent, bien sûr, gérer une légitimité existante (où l’enjeu est de ne pas faire 
de bêtises). 
 
Antoine Rebiscoul : Les marques passent de la question de la légitimité à celle de la 
légitimation.  
 
Yann Moulier Boutang : Le phénomène du mimétisme est important et c’est pour 
cela que l’on laisse supposer au consommateur, par exemple, qu’il est producteur, 
contributeur, etc. Il faut que le client ait le sentiment d’être un stakeholder (partie 
prenante). Ces astuces, connues depuis longtemps, sont d’autant plus possibles que 
l’interactivité numérique a montré comment concrétiser cette participation. Du point 
de vue numérique formel, quand il y a création de réseau, on apporte un 
enrichissement au réseau global. Comme les leviers d’action sont aussi présents à 
l’extérieur de la firme, celle-ci dépend grandement de ce qui se passe sur le territoire 
(dans la diapositive p. 8, l’entreprise est représentée en pointillée, poreuse en interne 
et en externe).  
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Sur le territoire, il peut avoir de l’intervention publique ou l’épuisement de certaines 
externalités positives (les aides et solidarités traditionnelles tenant à la famille, à 
l’histoire, à une certaine PME de naguère, au mode ancien de petite agriculture de 
polyvalence paysanne, etc.). La puissance publique peut intervenir sur les 
externalités d’un territoire (dans le Nord, après l’effondrement de l’industrie de mines, 
l’Etat s’est rendu compte que c’était l’une des régions les plus sous-développée en 
termes d’école et d’université. L’industrialisation avait affaibli le niveau d’éducation 
des gens). Les politiques publiques peuvent donc agir de multiples façons sur les 
externalités en les protégeant (ou en les épuisant), préservant ainsi un milieu 
complexe, une biodiversité culturelle ou une bio activité culturelle, industrielle. Cette 
diversité n’est pas sérialisée, simple mais, en revanche, terriblement fragile exposée 
à des conditions de marché international ou de monoproduction. La politique 
publique peut aussi avoir un impact sur les externalités négatives que sont, par 
exemple, les inondations en plantant des haies, des arbres et en repensant 
l’aménagement du territoire. 
 
Intervention 11 : Cela demande un changement de perception de la part du public, 
des entreprises et de l’administration. Ces externalités ont un rôle fondamental. Mais 
elles ne sont pas vues à leur juste valeur à cause de l’idéologie de production 
capitaliste.        
 
Yann Moulier Boutang : Si l’on dit que tout est marché, que tout doit y passer et que 
ce qui n’est pas dans le marché n’existe pas, on aboutit à une position typique de 
l’administration kafkaïenne (disant : « ce n’est pas dans le marché. Connais pas »). 
Réciproquement, on a des énormités qui se passent actuellement du type « Ce n’est 
pas dans Google. Cela n’existe pas. » Le renversement de pondération de l’iceberg 
de nos diapositives consiste à penser que l’économie marchande, dans toute 
complexité, n’est rien par rapport à la base immergée du bloc sur lequel elle repose 
et grâce auquel elle flotte. Le renversement suppose la surveillance des équilibres 
fragiles. 
     
Antoine Rebiscoul : De quoi parle-t-on en général ici ? Il faut tirer les conséquences 
du fait que la valeur se forme davantage dans la circulation que dans lé réification ou 
la production. L'impôt doit être assis sur la mobilité et sur la transformation des 
formes et non plus sur la transformation matérielle. Voyez les conséquences fiscales 
de la mise en application, en plus fin, de quelque chose comme une taxe Tobin soit 
une taxation sur toutes les circulations financières (davantage qu’une taxation en 
stock). Selon moi, ce ne sont pas des modèles irréalistes car dans la consommation 
courante, c’est déjà très largement le cas dans les faits. On s’est tous habitués 
rapidement au fait que l’on n’achète plus du transport (trains ou avions) au nombre 
de kilomètres parcourus mais selon ce que les entreprises nous ont imposé. La 
constitution du prix s’est totalement inversée mais, aujourd’hui, cela nous paraît tout 
à fait banal. Cette rapidité d’habituation à un changement radical est un argument 
pour dire qu’il est possible de changer la taxation, c’est-à-dire au fait de passer d’une 
taxation de la marchandise et de la valeur ajoutée à une taxation de la circulation.  
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Ce n’est donc pas, selon moi, idéaliste comme d’aucuns le prétendent. En effet, 
l'explosion des transactions immatérielles - au regard du rétrécissement de la base 
physique des échanges - doit permettre d'obtenir un rendement de l'impôt bien 
supérieur, tout en dégrevant fiscalement les individus et le travail matériel, en taxant 
de façon soit neutre soit dégressive les différentes formes de circulation des flux 
productifs. Si c'est la réallocation des capitaux, des compétences, des hommes qui 
est créatrice de richesse, c'est cette réallocation qui doit supporter l'impôt. 
L'application de la proposition de l'économiste américain Tobin de taxer entre 0,5 et 
2% les flux de capitaux qui ne s'investissent pas à long terme, permettrait aux 
finances publiques de retrouver des marges de manoeuvre budgétaire 
considérables. 
 
Yann Moulier Boutang : La valeur d’un bien « information » est la valeur de 
circulation de ce bien. C’est le fait qu’il passe par de multiples usages qui l’enrichit. 
Nous sommes dans une société où la circulation est une énorme partie de la valeur. 
Dans ce cas, on a une crise redoutable des ciseaux fiscaux : dans une économie 
interactive complexe, l’intervention requise de la puissance publique et industrielle 
pour la production de la qualité du capital humain (qualité des interrelations, de la 
coopération, de la confiance) est énorme. La Chine arrive à produire tout ce que l’on 
fait en électronique et en informatique dans les trois mois mais de elle est incapable 
de produire des choses innovantes. Pourquoi ? Parce que l’innovation incorpore un 
système d’ensemble de la société qui est, probablement, fortement incompatible 
avec la phase très autoritaire dans laquelle fonctionne la Chine. Ce pays est prêt à 
se couper de Google pour des raisons absurdes de contrôle et de censure. Pour 1/3 
des Chinois, c’est un instrument de travail fondamental et ils ont eu peur que ce haro 
ne fasse couler leurs entreprises ou la recherche dans les universités. Le rôle des 
politiques publiques dans la production est ce qui définit le caractère innovant ou non 
d’une économie et sa position dans la gradation internationale. Par exemple, 
l’incorporation d’un local réel, authentique, interconnecté dans la production est un 
élément de singularisation reconnaissable (comme, par exemple, le Festival 
d’Avignon en tant que patrimoine immatériel de connectique).  
 
Intervention 12 : Pouvez-vous développer la question de la capture de la valeur dans 
ce capitalisme cognitif ? Comment se fait-il que Wikipédia ne soit pas devenu un 
modèle rentable alors que ce fut le cas pour Apple ? 
 
Antoine Rebiscoul : Les modèles rentables sont au barycentre du triangle (p.23). Dire 
cela est déjà une nouveauté. D’habitude, la question de la rentabilité était 
essentiellement liée au patrimoine propriétaire. Désormais, il faut être au milieu du 
triangle et posséder les trois côtés. Si vous n’avez que l’angle du patrimoine et de la 
légitimité, vous n’avez qu’un point de vue, très insuffisant, sur l’entreprise. 
 
Yann Moulier Noutang : Il faut surtout apprendre à capter les deux autres angles 
(biens collectifs et interactivité). Les entreprises arrivent à capter les externalités 
positives de façon intuitive ou raisonnée.  
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Il est évident que si elles ne comprennent pas ce qu’est une externalité positive, elles 
peuvent abandonner la partie. Je pense que les entreprises sont aujourd’hui à définir 
comme captatrices d’externalités positives car ce sont elles qui réussissent le mieux. 
C’est une lapalissade que d’affirmer qu’elles vont avoir des ratios et des 
performances financières d’autant plus fortes qu’elles sont capables de capter des 
externalités positives.  
 
Forcément, en termes de comptabilité, elles captent des choses (les externalités ou 
input) qu’elles ne paient pas. Par rapport à ce qu’elles paient comme inputs 
commerciaux, il va sembler qu’il y a une productivité phénoménale dans l’output. 
Dans l’inputabilité de la productivité, on a une forte partie d’externalités positives non 
attribuables, au sens propre, aux entreprises mais au halo qui les entoure. Ce halo 
représente des convergences futures anticipées par les financiers et des 
complémentarités territoriales ou partenariales n’apparaissant pas dans les comptes 
patrimoniaux.  
 
On peut capter les externalités comme un chasseur, intelligemment, en prélevant sur 
le milieu tout en sachant que si l’on pille, il n’y aura plus de renouvellement. Il faut 
donc avoir une attitude cynégétique5, environnementale ou écologique. Une gestion 
des externalités, de l’en dehors de la firme, est nécessaire.  
Auparavant, on avait tendance à dire que l’on connaissait et gérait ce qui est à 
l’intérieur de l’entreprise et que le reste, l’extérieur, n’intéressait pas. Mais à partir du 
moment où vous captez le territoire, vous devenez responsable de ce territoire (en 
tant qu’acteur citoyen, politique, mécène, etc.). Vous, en tant que manager, vous 
devenez obligés d’expliquer à vos actionnaires rivés simplement sur les résultats 
financiers, que vous avez des charges qui ne sont pas strictement liées à la 
comptabilité. Bien sûr, on peut passer cela dans le budget de la publicité ou du 
prestige de l’entreprise mais vous n’arrivez pas à mettre un nom sur ces externalités 
positives. Si vous y arrivez, on peut vous demandez pourquoi vous ne les 
internalisez pas. Vous allez répondre que cela coûterait trop cher, que vous ne 
pouvez pas les contrôler, etc.  
 
Prenons un autre exemple explicatif. Pourquoi les bonus suscitent-ils tant de 
controverses ? Les gens qui sont dans les salles de marchés, par rapport aux 
banques de dépôt classiques, détiennent des connaissances de réseaux qui 
n’appartiennent pas à la firme (je n’évince pas, ce faisant, la mauvaise foi, les 
tentatives de motiver les gens, le modèle hiérarchique de gestion de la main-
d’œuvre, etc.) ! L’entreprise est incapable d’avoir avec eux la relation classique 
qu’elle a avec les salariés. Ceux-ci sont contrôlés, reçoivent un salaire et remplissent 
leur prestation. Par ailleurs, il a un niveau de substituabilité assez élevé. Les salariés 
ont des connaissances pour moitié appartenant à l’entreprise et pour moitié propres 
à eux-mêmes.  
 

                                                 
5 Art de la chasse 
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La finance a une corrélation étroite avec la montée en puissance des externalités. 
Quel est son rôle ? Comme nous l’avons dit, la finance opère actuellement comme 
une gouvernance par défaut de l'appropriation des externalités. Le capitalisme 
cognitif est bel et bien une tendance réalisée, un type nouveau d'accumulation. Mais 
il n'est pas un régime stabilisé. Cette instabilité n'a rien à voir avec une prétendue 
instabilité en soi des mécanismes financiers qui ont, au contraire, pour ambition 
d'absorber les chocs et de lisser les discontinuités du cycle économique telles celles 
liées dans le passé à la surproduction, puis celle de la mise en cohérence de 
l'épargne, de l'investissement et de la consommation. L'incertitude essentielle qui 
pèse sur le capitalisme cognitif concerne la difficulté croissante de valider ex post la 
loi de la valeur travail, bref d'inscrire les nouveaux rapports de propriété et les 
institutions qui garantiraient la loi du marché.  
 
C'est parce qu'aucun régime nouveau d'accumulation stable n'est en vue que les 
capitaux flottants atteignent des proportions considérables sans rapport avec une 
accélération des transactions. L'insécurité sur les transactions à long terme qui pèse 
sur le système actuel de l'économie-monde, doit être lue comme une incapacité de 
solder les externalités positives comme négatives dans le cadre national. Le recours 
à la financiarisation mondiale comme substitut d'une auto-discipline des partenaires 
sociaux, est porteur par feed-back d'externalités négatives très puissantes.  
 
Intervention 13 : Je retiens que, au-delà de l’obligation éthique de se soucier de leur 
environnement, au-delà de la RSE, les entreprises ont besoin de le faire pour une 
raison purement stratégique ou de survie commerciale via cette captation des 
externalités positives.      
 
Antoine Rebiscoul : De plus, l’identité des entreprises ne doit plus être définie de 
l’intérieur mais par interfaces.  
 
 


